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1. ÖNSÖZ 
 

Kamunun araştırma ve yenilik yatırımlarının etkisinin ölçülmesinin ve anlaşılmasının politika yapıcılar 

için çok önemli olduğu bilinmektedir. Gelişmiş ülkelerde yapılan bu çalışmalar kamu yatırımlarının 

sadece etkinliğini ve verimliliğini ölçmekle kalmamakta; ayni zamanda yatırımların ekonomi ve 

toplumsal refah üzerindeki etkilerini de incelemektedir. Ulusal bilim, teknoloji ve yenilik politikaları, 

teknoloji tabanlı ölçümlerden, organizasyonel veya pazarlama etkinliklerine kadar geniş bir alanı 

içermektedir.  

Ulusal bilim, teknoloji ve yenilik politikalarında kamu Ar-Ge payı, ayrılan kaynak ve topluma olan etkisi 

açısından çok önemli bir rol oynamaktadır. Bu anlamda ekti analizi çalışmaları, sosyo-ekonomik 

gelişimin sağlanmasında kamu Ar-Ge yatırımlarının hangi boyutta katkıda bulunduğunun anlaşılmasını 

sağlayacak önemli araçlardır. Kamu Ar-Ge yatırımlarının sosyo-ekonomik etkisinin değerlendirilmesi, 

yapılan yatırımların doğruluğunun anlaşılması ve hesap verilebilmesi açısından gereklidir.  

Ancak kamu Ar-Ge yatırımlarının toplumdaki etkisinin ölçülmesi ve anlaşılması kolay bir iş değildir. Ar-

Ge’nin doğasından dolayı, kamu Ar-Ge yatırımları ile araştırma çıktılarının, sonuçlarının ve topluma 

etkisinin ilişkilendirilmesini inceleyen kavramsal modeller çok çeşitli olup; oldukça karmaşıktır. Ar-Ge 

yatırımaları genelde kısa sürede sonuç veren yatırmlar değildir. Yapılan çalışma ile ürün arasındaki 

zaman farkından kaynaklanan ölçüm zorlukları veya ekonomik olarak ölçülemeyen ancak toplumda 

büyük değişimlere neden olan yatırımlar göz önüne alındığında etki analizinde kullanılacak 

yöntemlerin karmaşıklığı daha da iyi anlaşılmaktadır. Dolayısıyla yapılacak etki analizi çalışmalarında 

ülkelerin özel koşullarının göz önüne alınması gerekmektedir.  

Etki analizi çalışması, bir kamu Ar-Ge destek programı boyutunda, tek bir proje boyutunda veya ulusal 

boyutta yapılabilmektedir ve sonuçları destek programı yöneticisine, proje yürütücüsüne veya politika 

yapıcılara geri bildirim vermektedir.  

Bilim, teknoloji ve yenilik fonlama politikalarının izlenmesine yönelik OMC-NET kapasamında bir 6. 

Çerçeve projesi olan BIS-RTD kapsamında yapılan çalıştayda, kamu Ar-Ge fonlayıcı kuruluşlarının ve 

kullanıcı olarak özel sektör temsilcilerinin katılımıyla Ar-Ge yatırım programlarının girdileri, çıktıları, 

etkileri ve kullanılabilecek analiz yöntemleri incelenmiştir.  

Kamu Ar-Ge fonlarının etki analizinin incelenmesine yönelik ülkemizde ilk kez yapılan çalıştaya 

katılarak değerli bilgi ve önerilerini paylaşan katılımcılara teşekkür ederim.  

 

Saygılarımla,  

Doç. Dr. Serhat Çakır 

TÜBİTAK-BTYPD Bşk. 
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2. PROGRAM 

 
 
 
 

 
     Kamu Ar-Ge Fonlarının Değerlendirilmesi 
          (12-14 Haziran 2008, Antalya) 

 
 

 
 
 
12 Haziran: 
09:00-09:15   Kayıt 
09:15-09:30   Açılış, Prof. Dr. Ömer Z. CEBECİ, TÜBİTAK Başkan Yardımcısı 
09:30-10:15   Kamu Ar-Ge Fonları ve Değerlendirme, Dr. Serhat ÇAKIR, TÜBİTAK-BTYPDB 
10:15-10:45   Destek Programları Etki Analizinde Güncel Kavramlar, Sinan TANDOĞAN,  

TÜBİTAK-TEYDEB  
10:45-11:15   Çay molası 
11:15-12:00   Araştırma Programlarının Teorik Altyapı Değerlendirmesi, ABD’den Değerlendirme 

Örnekleri, Dr. Frederick BETZ, Portland Devlet Üniversitesi – Nile Üniversitesi 
12:00-12:30   TÜBİTAK-TEYDEB Ar-Ge Destekleri, Hüseyin GÖREN 
12:30-13:45   Yemek 
13:45-14:15   DPT Ar-Ge Destekleri, Bilgehan ÖZBAYLANLI 
14:15-14:45   TTGV Ar-Ge Destekleri, Evren BÜKÜLMEZ 
14:45-15:00   ARÇELİK A. Ş.’de Ar-Ge, Fatih ÖZKADI 
15:00-15:15   ETA Elektronik Tasarım San. ve Tic. A. Ş.’de Ar-Ge, Cengiz YAĞCIOĞLU 
15:15-15:45   Çay Molası 
15:45-16:15   KOSGEB Ar-Ge Destekleri, Dr. Adem TUNCER, YTÜ-TEKMER 
16:15-16:45   TÜBİTAK-AB Ar-Ge Destekleri, Recep Tuğrul ÖZDEMİR, TÜBİTAK-UİDB 
16:45-17:00   Uluslararası Firmalarda Ar-Ge, Barhan ÖZCE, STRATAGEM 
 

19:00-22:00   Toplantı Yemeği, Antalya Kaleiçi 
 
13 Haziran: 
09:30-10:00   BIS-RTD Projesi Çıktıları, Miray KARAKUZU, TÜBİTAK-BTYPDB 
10:00-10:15   MOBİLERA Bilişim ve İletişim Teknolojileri Tic. A. Ş.’de Ar-Ge, Zeynep SARILAR 
10:15-10:30   VeriPark’ta Ar-Ge, Ahmet Tolga ERENER 
10:30-11:00   Çay molası 
11:00-12:00   Önceki Oturumların Değerlendirilmesi ve Çalıştay Yöntemi ile İlgili Açıklamalar,  

Dr. Serhat ÇAKIR, TÜBİTAK-BTYPDB 
12:00-13:30   Yemek 
13:30-17:00   Çalıştay  
 
14 Haziran: 
09:30-12:00   Çalıştay 
12:00-12:30   Sonuçların Değerlendirilmesi 
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3. SUNULAR 

3.1. Kamu Ar-Ge Fonları ve Değerlendirme, Dr. Serhat ÇAKIR 
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3.3. Araştırma Programlarının Teorik Altyapı Değerlendirmesi, ABD’den Değerlendirme 
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4. ÇALIŞTAY-1 ÇIKTILARI 
 
Çalıştayın Araştırma Sorusu: Doğrudan kamu Ar-Ge fonlarının değerlendirilmesinde öncelikle hangi 
girdiler/çıktılar/etkiler göz önüne alınmalı? 
 
Beş ayrı grup halinde yapılan çalışmada doğrudan kamu Ar-Ge fonlarının değerlendirilmesinde 
girdiler/çıktılar/etkiler incelendi. Her grup öncelikle göz önüne alınması gereken göstergelerin neler 
olması gerektiğini tartışarak elde ettikleri sonuçları diğer gruplarla paylaştı. Grupların sonuçları Tablo 
1, 2, 3 ve 4’te verilmektedir. 
 
 
Tablo 1: Girdiler 
 

GRUP 1 

Prof. Dr. Tarık ÇELİK 

A. Tolga ERENER 

Selçuk HARPUT 

Sinan TANDOĞAN 

Adem TUNCER 

Kaan YÜCEL 

• Aynı dönemde verilen projeler içinde bütçesinin büyüklüğü 

• Firmanın Ar-Ge harcamasındaki değişim 

• Proje başlangıcındaki Ar-Ge personel sayısı 

• Proje çıktılarını önceden hesaplayabilecek mekanizma ve 
yetenek mevcudiyeti 

 

GRUP 2 

Mehmet Arif ADLI 

Deniz BAYHAN 

Yasemin KESEBİ 

Bilgehan ÖZBAYLANLI 

Barhan ÖZCE 

Ahmet PEMBEGÜL 

Y. Perran VAROL 

• Sanayicinin öncelik ve ihtiyaçlarına ilişkin bilgiler 

• Sanayi kuruluşlarının ihtiyaç duyulduğunda gerekli (etki 
analizi için) bazı ticari bilgileri verebilmesi (Bu ticari bilgiler 
dünyanın pek çok ekonomik dergisinde yayınlanmasa dahi 
ellerinde veri olarak bulunmaktadır, güven önemlidir.) 

• Ar-Ge projesinin kapsamındaki beyin gücünün ağırlığı 
(müh./ay’ın toplam projedeki alımlara göre ağırlığı) 

• Ayrılan kamu fonlarının uygun ve etkin kullanımı 

• Araştırmacıların bilgi birikimi ve deneyiminin yeterliliği 

• Projenin politika önceliği olan bir alanda olması  

• Ulusal insan kaynaklarının kullanımının teşviki  

• Firmanın Ar-Ge altyapısı (teçhizat/ekipman yönünden) 

GRUP 3 

Hatice BULUT 

Kaan KARAÖZ 

Nazan KIRCI 

Fatih ÖZKADI 

Özge SEÇMELER 

Alper ŞEKER 

R. Murat YILMAZ 

• Toplumda araştırmacı zihniyetinin artışı için atılan adımlar 

• Ar-Ge faaliyetlerinin verimliliğinin hesaplanması (Ar-Ge 
faaliyetleri genelde şirketler için verimsiz çalışmalardır. 
Verimli hale getirmek için birçok çalışma yapmak gerekir 
(pazar analizi gibi). Bu verim şirket için ve program 
yöneticileri (politika belirleyiciler) için farklıdır. Bunların 
hesaplanması gerekmektedir.) 

• Ar-Ge yapılmayan şehirler, bölgeler, bunların dağılımı, 
nedenleri, haritası, izlenen politikalar 

• Pozitif bilimin toplumsal hayata etkisi 

• Üniversitelerin araştırma projelerindeki katkısı 

• Yüksek lisans projelerinin kalitesi/sayısı 

• Özel sektöre geçiş yapan yüksek lisans, doktora mezunu 
personel sayısı 

 177  



• Devlet politikası olarak güçsüz olduğumuz konuların 
tespitinin ardından destek alınacak projelerin seçimi 

• Yerel ve küresel ihtiyacın tespiti, pazara göre üretim 
stratejisinin belirlenmesi 

• Sektörün (ilgili alan) Türkiye’de ve dünyada son 3 yıldaki 
büyüklüğü 

• Şirketin kendi iç piyasasındaki durumu 

• Şirketin son 3 senedeki (ilgili iş alanındaki) kârlılık bilgisi 

• Şirketin demografisi (sektör, lokasyon, çalışan sayısı vb. 
bilgileri) 

• Proje demografisi (bütçe, adam/gün gereği, yatırım gereği 
vb.) 

• Şirketlerin TÜBİTAK-TEYDEB başvuru esnasında proje etki 
analizi sistematiğini anlatması 

• TÜBİTAK-TEYDEB ödeme planının proje harcamaları ile 
uyumu 

• Firmanın ürün çeşitliliğini artırması 

• Proje sonuçlarının olumsuz çıkmasının öğretici yanı olması 
dolayısıyla proje sahiplerinin kârlılık yüzdesini tutturmaya 
zorlanmaması 

• Ürünün yan etkilerinin incelenmesi 

• Araştırma ve geliştirme çalışmalarının kayıt altına alınması 

• Sonuç çıktılarının diğer ülke üretimleri ile karşılaştırılması ve 
farklılık/yeniliklerin duyurusu yerel ve dış piyasada 
duyurusunun önünün açılması 

• Etki analizi parametrelerinin ölçülebilir hale getirilmesi 

• Proje orjinalliği, uygulanabilirliği ve kullanılabilirliğinin 
incelenmesi 

• İhraç potansiyelinin kısa ve uzun vadede belirlenmesi 

• Dünya piyasasına bakıldığında sektör ihtiyaçları 

• KOBİ’lerin yurtdışındaki gibi Ar-Ge faaliyetlerinde büyük 
firmalara göre daha etkili olmadıklarının tespitine dair 
nedenlerin istatistiklerle elde edilmesi 

GRUP 4 

Ahmet Reha BOTSALI 

Ayhan BOZKURT 

Faruk İNALTEKİN 

Metin KIRKIN 

Oğuz ÖZBAY 

Cengiz YAĞCIOĞLU 

• Firma Ar-Ge Bütçesi: Projeden alınan desteğin firmanın 
toplam Ar-Ge bütçesi içerisindeki oranı 

• Literatür taramaları 

• Projeye ayrılan işgücü adam/ay 

• Zaman (insan gücü) 

• Projenin aynı anda kaç yerden destek aldığı 

• Ar-Ge destekleri 

• Yazılım ve yayın giderlerindeki değişim 

• Parasal kaynak 

• Danışmanlık 
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• Dış kaynak kullanımıyla alınan (outsource) hizmetler 

• Proje başvurusu sonunda planlanan çıktıların başka bir 
ülkede örneklerinin olup olmadığı (Proje dünyada mı yoksa 
Türkiye’de mi bir ilki gerçekleştirmeyi hedefliyor?) 

• Yazılım, donanım 

• Proje başvurusunda bulunan şirketin daha önce nerelerden 
ve ne amaçla proje alma ve tamamlama durumu 

• Proje dahilinde hangi disiplinlere mensup kişilerin çalıştığı 

• İstihdam ölçeği: Firmanın Ar-Ge elemanı istihdamı 

• Kamunun ayırdığı bütçe: Proje sayısı ve katkısına etkisi ve 
diğer ülkelerdeki miktarlarla karşılaştırılması 

• Know-how (proje) 

GRUP 5 

Mustafa AY 

Evren BÜKÜLMEZ 

Hüseyin GÖREN 

Recep Tuğrul ÖZDEMİR 

Özgür Kadir ÖZER 

Zeynep SARILAR AKALTAN 

Ahmet ŞİŞMAN 

• Projesi reddedilen firmalara yapılan gerekçelendirmenin 
kabul görme oranı 

• Firmanın proje öncesi ürün gamı 

• KOBİ’ler için düzenlenen eğitim seminerleri, çalıştayların 
sayısı 

• Firmanın proje öncesi İK ve finansal durumu 

• Ar-Ge’de doktoralı personel istihdamı 

 
 
Tablo 2: Çıktılar 
 
GRUP 1 

Prof. Dr. Tarık ÇELİK 

A. Tolga ERENER 

Selçuk HARPUT 

Sinan TANDOĞAN 

Adem TUNCER 

Kaan YÜCEL 

• Alınan sınai mülkiyet hakları belgeleri 

• Satışların artması 

• Yayın ve makale sayısı 

• İhracat değerleri 

• Firmanın hareket yeteneğini artırıp artırmadığı (Rutin 
üretimin atıl kalması olasılığına karşı) 

• İstihdam artışı 

GRUP 2 

Mehmet Arif ADLI 

Deniz BAYHAN 

Yasemin KESEBİ 

Bilgehan ÖZBAYLANLI 

Barhan ÖZCE 

Ahmet PEMBEGÜL 

Y. Perran VAROL 

• Ar-Ge proje sayısında artış 

• Uluslararası işbirliği projelerinin geliştirilmesi ve sayısının 
artırılması 

• Ağyapı oluşumuna katkı 

• Verimlilik artışı 

• Projenin bir ilk olması veya ilkleri içermesi (firma için, sektör 
için, dünya için) 

• Ar-Ge projesinin firmanın ekosistemine katkısı (teknoloji, bilgi 
birikimi açısından) 

• Uluslararası işbirliklerine/projelere katılma potansiyelinde 
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artış 

• Etki analizinde çıktı olarak, satış alanları, patent sayısı ve 
makale sayısıyla beraber aşağıdaki maddelerin incelenmesi: 

o Ar-Ge/TSH (Toplam Satış Hasılatı) 

o Ar-Ge/İhracat 

o Ar-Ge/İthalat 

o Yıllar bazında Ar-Ge harcamalarındaki artış 

o Ar-Ge TSH arasında bir ilişki olup olmadığı 

• Ar-Ge projesinin firmaya kazandırdığı ticari katkı/kâr, pazar 
payı, ihracat, maliyet indirimi 

• Ar-Ge projesinin, Ar-Ge yatırımına veya üretime yönelik 
yatırıma dönüşmesi (bir yatırım doğması) 

• Gerçekleştirilen proje büyüklüklerinde veya içeriklerinde 
gelişme 

• Projeyi gerçekleştiren firmanın araştırma geliştirme ve 
inovasyona yönelik yaklaşımının (şirket içi kültüründe Ar-Ge 
ve inovasyon yeri) oluşması 

• Araştırma alt yapılarının projeler nedeniyle geliştirilmemesi 

• Alınan atıf sayısı (yurtdışından akademik, yurt içinden 
akademik, yurtdışından sanayi, yurt içinden sanayiden alınan 
atıflar bazında) 

• Uluslararası yayınlarda artış 

• Patent ve lisanslardan elde edilen gelirler 

• Patent sayısındaki artış 

• Firmanın DKF’yi bir yardımcı araç olarak görmek yerine 
amaç haline getirmesi 

• Projenin paydaşlarının bilgi ve deneyimlerinin artması 

• Araştırmacı sayısındaki artış 

• Doktoralı personel istihdamındaki artış 

• Yapılacak Ar-Ge’nin yakın ve orta gelecekte ortaya çıkacak 
bir ihtiyacı karşılayacak olması 

• Ar-Ge projesinin endüstriye katkısı (üretime dönüşmesi, 
yarattığı iş gücü) 

GRUP 3 

Hatice BULUT 

Kaan KARAÖZ 

Nazan KIRCI 

Fatih ÖZKADI 

Özge SEÇMELER 

Alper ŞEKER 

R. Murat YILMAZ 

• Proje sonunda istihdam artışı 

• Proje gerçekleştiren şirketlerin daha sonra Ar-Ge’de çalışan 
personel sayısındaki artış/azalış 

• Etki analizinde yapılan çalışmalardan beklenen etkiler (Ar-Ge 
faaliyetleri üzerine) (Örnek: Etki analizi yapan kurumların 
pazar analizi yaparak firmaları yönlendirmesi) 

• Proje başvuru tarihi ile kabul tarihi arasında geçen süre 

• Proje destek onayı ile fiziki finansman tarihleri arasında 
geçen süre (belge ibrazı ve ödeme tarihleri olarak da tezahür 
edecektir) 

• Proje sonucunda elde edilen ürünün piyasadaki durumu 

 180  



• Projenin doğuracağı yeni fikirler ve yeni projeler, ilgili alanda 
sürdürülebilirliği 

• Ürün platformu 

• Proje sonrasında üretilen yeni ürün sayısı 

• TÜBİTAK-TEYDEB projesi sonunda üretilebilir ve satılabilir 
ürün sayısı 

• Şirketin, proje konusu alanındaki mali iyileşmeleri 

• Yıl bazında yapılan ciro 

• Proje sonunda elde edilen patent/marka vb. fikri varlık sayısı 
ve mali değerleri 

• Hedeflenen adam/ay, cihaz ve bütçenin gerçekleşen 
adam/ay, cihaz ve bütçe ile uyumu 

• TÜBİTAK-TEYDEB projesi başına patent adedi 

GRUP 4 

Ahmet Reha BOTSALI 

Ayhan BOZKURT 

Faruk İNALTEKİN 

Metin KIRKIN 

Oğuz ÖZBAY 

Cengiz YAĞCIOĞLU 

• Üniversite-sanayi işbirliği konusundaki kazanımlar 

• Ürün fiyatındaki değişim (Ar-Ge ile üretilen üstün ürünler 
nedeniyle fiyat kırmadan üretime devam edebilme) 

• Patent ihlali davalarındaki artışın incelenmesi (tersine 
mühendislik oranındaki artışı gösterir) 

• Çalışma şartlarında iyileşme (işçi sağlığı ve güvenliği gibi) 

• Uluslararası işbirliği: Proje sayısı-mevcut teknolojiye 
kaydadeğer katkısı olup, uluslararası şirketlerin ilgisinin ve 
işbirliği çabasının artımı 

• Firmanın pazar payındaki değişim 

• Ürün kalitesinde artış 

• Destek alan firmaların yıllara göre kârlılığındaki değişim (Ar-
Ge projesinin etkisi var mı?) 

• Müşteri anketleriyle müşteri memnuniyetinin belirlenmesi; 
sonuçlara göre Ar-Ge desteği alan firmaların durumunun 
değerlendirilmesi 

• GSYİH değişimi (proje öncesi ve sonrası süreçte) 

• Proje sonucunda yapılan yayın sayısı, bu yayınların A-B-C 
tipi dergilere göre dağılımı, ne kadar atıf aldıkları 

• Ticarileşme süresi 

• Proje dahilinde tamamlanan yüksek lisans, doktora tezi 
sayısı 

• Proje sayısı, patent sayısı, ticarileşen ürün sayısı 

• Bitmiş ürün  

• Proje gerçekleşme verileri (işgücü, bütçe) 

GRUP 5 

Mustafa AY 

Evren BÜKÜLMEZ 

Hüseyin GÖREN 

• Ar-Ge projelerinin ticarileşme başarı oranı 

• Yetişmiş Ar-Ge işgücünün artması 

• Lisans ve royalty satış giderleri 

• Patent sayısında sağlanan artış 
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Recep Tuğrul ÖZDEMİR 

Özgür Kadir ÖZER 

Zeynep SARILAR AKALTAN 

Ahmet ŞİŞMAN 

• Araştırmacı sayısının artması 

• KOBİ/start up firmalarının portföydeki (desteklenen 
projelerdeki) oranı 

• Firmanın yeni ürün ya da yeni proje fikrinin oluşturulması 

• Üniversite-sanayi işbirliği 

• Firmanın Ar-Ge departmanı kurması 

• Makale (atıf) sayısı 

• Üniversiteler ile proje bazlı Ar-Ge işbirliklerindeki değişiklik 

• Ar-Ge harcamanları/ciro oranındaki değişme 

• Destekten yararlanan firma sayısı 

• Yayın sayısı 

• Yeni ürün ve süreçler geliştirilmesi 

• Firmanın üniversitelerdeki laboratuvar gibi olanaklardan 
yararlanması 

• Projelerin daha kısa sürede tamamlanması 

• Firmanın diğer Ar-Ge yapan firmalarla tanışması ve iş 
geliştirmesi 

• Firmanın Ar-Ge alt yapısının geliştirilmesi 

 
 
Tablo 3: Etkiler 
 
GRUP 1 

Prof. Dr. Tarık ÇELİK 

A. Tolga ERENER 

Selçuk HARPUT 

Sinan TANDOĞAN 

Adem TUNCER 

Kaan YÜCEL 

• Proje sonunda bir başka projenin başlamasına yol açacak 
birikimin kazanılması 

• Firmanın geliştirdiği ürün/servisin başka firmalardaki etkisi 

• Başka ülkelerden know-how transfer edilip, yerlileştirilme 
durumu 

• Yurt içi ve yurtdışı ortaklık 

• Rekabet anlayışını bölgesellikten çıkarma 

• Ticarileşme oranı 

• Firmanın bu projeden edindiği know-how 

• Başka kuruluşların yeni üretim yöntemi kazanmasına katkısı 

• Verilen destekle firmanın yeni bir alanda faaliyet göstermeye 
başlayıp başlamadığı 

• Uluslararası fonların kullanılma durumu 

• Firmanın tekelleşmesine katkısı (ülke içindeki benzer koldaki 
kuruluşların önemli kayıplara uğramasına neden olacak mı?) 

• Projenin rekabet yaratma gücü 

• Projeden elde edilen kazanımlar, projenin fonlanmasına 
yönelik stratejilere/politikalara yeni fikir kazandırması 

• Fon olmaması koşulunda projenin gerçekleşme durumu 

• Yaratılan istihdamın ülkedeki diğer kuruluşlardaki istihdama 
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etkisi (istihdam kaybı) 

• Ar-Ge yeteneğindeki artış, yeni projeler 

• Bitirilen proje sonucunda marka yaratılma durumu 

• Çıktıların kalıcığı 

• Ar-Ge’nin çalışanların yeteneklerini artırması 

• Proje sonuçlarının proje ortaklarının faaliyetlerine pozitif veya 
negatif etkilerinin analizi 

• Projenin yapılmasıyla kalifiye insan gücünde 
artma/eğitim/yetkinlik kazanma açılarından faydaları 

• Yazılmış olan projenin örnek teşkil edip etmediği 

• Ülkenin Ar-Ge bütçesinde artış 

• Firmaya sağlanan desteğin benzer firmalar ve destek 
almayan firmalardaki etkisi (Spillover/rekabette dezavantaj 
vs.) 

GRUP 2 

Mehmet Arif ADLI 

Deniz BAYHAN 

Yasemin KESEBİ 

Bilgehan ÖZBAYLANLI 

Barhan ÖZCE 

Ahmet PEMBEGÜL 

Y. Perran VAROL 

• Firmalar arası veya alt yüklenicilerle işbirliğinde gelişme 

• Proje çıktısının kültürel gelişime sosyal etkisi 

• Risk sermayesi uygulanmasında yaygınlaşma 

• Spin-off firmaların oluşumu/artışı 

• Araştırma sonucu ortaya konan politika önerilerinin politika 
yapım sürecine yansıması 

• Üniversite-sanayi işbirliğinde olumlu gelişme 

• Ülkenin Ar-Ge/GSYİH değerinin artması 

• Firmada Ar-Ge biriminin kurulması veya büyütülmesi 

• Kamu Ar-Ge harcamalarının özel sektör Ar-Ge harcamaları 
üzerindeki olumlu etkisi 

• Mevcut mali yapının dünya ile uyumlu hale gelmesi 

• Danışmanlık kullanımında artış 

• Çıktıdan hareketle politika önerisi oluşturulması 

• Yürütülemeyecek bir araştırmaya girilerek insan gücü, 
zaman kaybı 

• Ar-Ge ve inovasyonun firmanın vizyonunda ve çekirdek 
değerlerindeki yeri 

• Araştırmanın gerçekleştirildiği spesifik sektörden farklı diğer 
sektörlere sıçrama etkileri (spill-over effects) 

• Üniversite ders programlarına etkisi 

• İstihdama katkı 

• Sürdürülebilir istihdama katkı 

• Projelerin doğal hayata etkisi 

• Ar-Ge projelerinin sanayi-üniversite işbirliği içermesi 
durumunda, bunun sürekliliğine katkısı (iki yönlü kazanım 
içermesi) 

• Özel sektör Ar-Ge yatırımlarında artış 
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• Dışa bağımlılığın azalması 

• Bölgesel inovsyon kapasitesinde/rekabet gücünde gelişim 

• Rekabet bozucu etkisinin olup olmaması 

• Ar-Ge projelerinde/çalışmalarında süreklilik sağlanması 

• Ar-Ge desteklerinin doğrudan dış yatırımın çekilmesine etkisi 

• Firmanın/sektörün teknolojik yetenek/yetkinlik seviyesindeki 
değişimi 

GRUP 3 

Hatice BULUT 

Kaan KARAÖZ 

Nazan KIRCI 

Fatih ÖZKADI 

Özge SEÇMELER 

Alper ŞEKER 

R. Murat YILMAZ 

• Yapılan Ar-Ge faaliyetlerinin daha sonra yapılacak Ar-Ge 
faaliyetlerine yönlendirici katkısı, Ar-Ge kültürünün 
yerleşmesi 

• Ar-Ge faaliyetlerinin bölgesel gelişmeye katkısı 

• Projelerin toplumsal faydaları (enerji, çevre, sağlık vb.) 
(Örnek: Hastalıklar için yapılan projeler (Kanser, AIDS), 
enerji sektöründeki projeler (alternatif enerji araçları), küresel 
ısınma vb.) 

• Şirketin sektöre katkısı 

• Ar-Ge desteğinin piyasa içindeki yapılanmaya etkisi 

• Kamu yararını gözeten orjinal fikir sahibi olan projelerin 
kategorilere ayrılıp, birbiriyle yarışmadan grup içinde yer 
alması 

• Özel sektörün Ar-Ge faaliyetlerine ayırdıkları bütçelerinin 
(risk gözetilerek) yetersiz olması durumunda kamu kurumları 
tarafından kapatılması (Fakat belirli bir noktadan sonra şirket 
faydasından ziyade kamu yararı ağırlıklı olarak 
gözetilmelidir.) 

• Çıktının diğer ülke üretimleriyle durumunun mukayesesi 
(kullanıcı memnuniyeti ve şirket büyümesine etkisi 
açısından) 

• İlgili sektör ve kullanıcıların hedef grup alarak, bu tür 
kullanıcılara hazırlanabilecek protokol, anket-gözlem 
çalışmasıyla değişiminin izlenmesi 

• TV, radyo, yerel basın aracılığıyla projelerin yaygınlaştırılıp, 
insan gücünün etkili kullanımının sağlanması 

• Ar-Ge yapan firmaların yaptıklarının ve süreçlerinin Ar-Ge 
yapmaya niyetlenen firmalarla bilgi paylaşımını sağlayacak 
iletişim ağının kurulması 

• Projeyi yürüten (yönetici eleman, asistan vb.) kişilerin proje 
başlangıcındaki ve bitiminde düşünceleri, projenin bu 
düşünce yapısına etkisi 

• Ar-Ge sistematiğiin içselleştirilmesi 

• Proje bitiminde projenin uygulanabilirliğinin etkisinin 
incelenmesi ve değerlendirilmesi 

GRUP 4 

Ahmet Reha BOTSALI 

Ayhan BOZKURT 

• Özellikle gelişmiş ülkelerdeki (ABD, Fransa, İtalya, Japonya 
vb.) pazar payı değişiminin izlenmesi 

• Firma iş süreçlerinde olgunlaşma/gelişim 

• Tetiklediği benzer proje verileri 
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Faruk İNALTEKİN 

Metin KIRKIN 

Oğuz ÖZBAY 

Cengiz YAĞCIOĞLU 

• Şirket sahiplerinin eğitim durumlarındaki değişim takip 
edilmesi 

• Projede üniversite-sanayi işbirliği 

• Üretim hacmi ve değeri (firmanın ürün/proje öncesi ve 
sonrası) 

• Benzer sektörler için ulusal rekabet gücüne katkısı 

• Üretim sisteminde iyileşme 

• İstihdam artışı (proje sonrası) 

• Projenin ait olduğu sektörün ihracat/ithalat oranı değişimi 

• Ar-Ge projesi verilen konulara göre üniversitelerdeki ÖSS 
puan değişimi (sektör cazibesi) 

• Proje yapılan sektörde ekonomik gelişme (TR-OECD-AB-
ABD oranları kıyaslaması) 

• İhracat artışı 

• Rekabet gücü artışı 

• TSE belgesi sayısındaki değişim (firma/sektör bazında) 

• Proje veren kurum/şirketin bulunduğu bölgenin ortalama gelir 
düzeyi ve proje çıktılarının bu bölgeye bir fayda sağlayıp 
sağlayamayacağı 

• Şirket gelirlerinde (ciro) artış 

• Firmanın test giderlerindeki değişim (mekanik testler, 
elektronik testler vb.) 

• Çevreye etkisi (olumlu/olumsuz) 

• Firmanın yabancı ortaklı iş oranındaki değişim 

• Şatış hasılatı-iç ve dış pazarlar (Proje ürün öncesi ve sonrası 
süreçte) 

• Verimlilik artışı 

• Proje sonucunda çıkarılan ürünlerden ticari gelir elde 
edilmesi 

• Üretim maliyetlerinde düşme 

• Firmanın proje yürütme kapasitesinde artış 

• Proje başvurusu yapan kurum/kuruluşun daha önceki 
projelerinde proje bütçesi ve proje zamanına uygun bir 
şekilde projelerini başarıyla sonuçlandırıp 
sonuçlandıramadığı 

• Proje kestirimi (tahminlenen, gerçekleşen,  % sapma) 

• Teknik personel sayısındaki değişim 

GRUP 5 

Mustafa AY 

Evren BÜKÜLMEZ 

Hüseyin GÖREN 

Recep Tuğrul ÖZDEMİR 

• Proje yönetimi süreciyle kalite ve dokümantasyonda artış 

• Kurum içi eğitimlerde artış 

• Bilim insanı ihtiyacının farkına varma 

• Spin-off’ların artması 

• Destek veren kurumun yönetim yapısındaki gelişme/teknoloji 
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Özgür Kadir ÖZER 

Zeynep SARILAR AKALTAN 

Ahmet ŞİŞMAN 

yönetimi konusunda uzmanlığın gelişmesi 

• Projelerin sosyal hayata görünür etkileri (Örnek: Ürünün 
çevre kirliliğini azaltmaya yönelik getirdiği yenilik) 

• Destek mekanizmasının hızlanması, firmalara geri dönüş 
hızının artması 

• Firmanın çalışan kalitesindeki yükseliş 

• Projelerde ilişki yönetimi becerilerinde gelişme (mühendis 
kadrosu için) 

• KOBİ’lerin daha önce çalışmadıkları kurumlarla iş ilişkilerini 
geliştirmeleri 

• Yenilik farkındalığının/kültürünün artışı 

• Desteklenen firmaların yurt içi ve yurtdışı pazar oranlarının 
durumu 

• Projelerin daha kapsamlı, daha büyük ölçüde 
gerçekleştirilmesi 

• Yeni ürün ve fikirlere firma içinde verilen değerin artması 

• Bir firmanın desteklenmiş olan projesi sonrası farklı 
desteklere (kanallara) başvurma durumu 

• Desteklenen firmaların istihdamında artış 

• Kamunun yurt dışında yaptığı alımların (sağlık, savunma, 
vs.) oranının azalması 

• Yurt dışında gerçekleştirilen teknolojilerden bilgi sahibi 
olunması, firma içinde bunların kullanılması 

• Şirketlerde Ar-Ge ve teknolojik inovasyona verilen önemin 
artması (iş maddelerinin bir parçası olması) 

• Teknokent firmaları içerisinde birden fazla TÜBİTAK-
TEYDEB başvurusu yapan firma sayısının toplam firma 
sayısına oranı 

• Kamu ile KOBİ’ler arasındaki ilişkilerin gelişmesi 

• İhracat yoğunluğunun artması (rekabet edebilirlik) 

• Ulusal projelerin uluslararası projelere katılımdaki etkisi 

• Ar-Ge çalışanlarına manevi destek 

• Yurt dışındaki oluşmuş ürün  ya da fikirlerin Türkiye’ye 
getirilmesi 

• Destek alan firmanın itibarının artması 

• Ara mal ithalatının azalması 

• Ar-Ge/toplam satış hasılatı oranındaki artış 

• Destek veren kurumun ülke çapındaki tanınırlığının artması 

• Firmanın devlet destekleri ile daha fazla risk alarak teknoloji 
alanı dışındaki sektörlere girmesi 

• Firmanın yeni sektörlere yönelmesi 

• Yatırım sürelerinin kısalması 

• Ar-Ge’ye ayrılan pay (GSYİH içinde) 
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• Araştırma kurumlarının çıktılarından ne kadar yararlanıldığı 

• Firmanın satış hasılatındaki artış 

• Yeni teknoloji firmalarının sayısı 

• Firma içerisinde yeni teknoloji projelerinin başlatılması 

• Projelerin toplumdaki etkileri (bilinirlik, firma prestiji) 

• Firmaların projelere katılma oranı (destek öncesi ve sonrası) 

• Yeni iş kollarının yaratılmasına etkisi 

• Teknoloji transferinde azalma ya da artma 

• Firmalarda yapılan Ar-Ge çalışmalarını tetiklemesi 

• Spillover etkisi 

• Firmanın iş modelinde pazar konumlanmasını iyileştirmesi 

• Yurtdışından çekilen bilim insanı sayısı 

• Firmanın Ar-Ge harcamalarındaki artış  

• Firmanın konsorsiyum ortakları ile oluşturulmuş işbirlikleri 
(yeni konsorsiyumlar yoluyla ticari ilişkiler) 

 
 
Tablo 4: Diğer 
 
GRUP 1 

Prof. Dr. Tarık ÇELİK 

A. Tolga ERENER 

Selçuk HARPUT 

Sinan TANDOĞAN 

Adem TUNCER 

Kaan YÜCEL 

• Projenin dış monitör yerine iç monitör edilmesi 

• Projede çalışan adam/ay uygunluğu 

 

GRUP 2 

Mehmet Arif ADLI 

Deniz BAYHAN 

Yasemin KESEBİ 

Bilgehan ÖZBAYLANLI 

Barhan ÖZCE 

Ahmet PEMBEGÜL 

Y. Perran VAROL 

• Firmaların Ar-Ge yaparken sadece pazarlamayı ve buna 
bağlı olarak kazancı düşünmesinin, etki analizinde olumsuz 
bir özellik olarak görülebileceğinin göz önünde 
bulundurulması 

• Etki analizi sonucu elde edilecek çıktıların yönlendirici, teşvik 
edici ve uyarıcı olması 

• Etki analizinin istatistiksel ve ekonometrik modeller kurularak 
yapılması 

• TÜBİTAK-TEYDEB veritabanında yer alan verilerin 
analizinde aşağıdaki yöntemlerin kullanılması: 

o Konjoint analizi, 

o Kesikli seçim analizi, 

o Hiyerarşik regresyon, 

o Çok değişkenli regresyon, 

o Probit-Logit modelleme ve çok değişkenli lamer 
serisi analizi 
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• Yeni fikirlerin, yaratıcılığın gerçekleşmesine olanak vermesi 
ile öncü teknolojiler yakalama olasılığının artması 

• Ar-Ge kavramı düşünüldüğünde, bilimsel ve teknolojik 
kazancın mı ya da ticari kazancın mı daha önemli olduğu 

• Nicel verilerin analizde kullanılmasının nitel verilere göre 
daha uygun olması (Nitel verilerin kodlanması oldukça zor 
olacağı gibi, yanıltıcı da olabilecektir.) 

• Kısa dönemde ortaya çıkan etki veya sonuçlar yerine, uzun 
dönemde ortaya çıkan etki veya sonuçların kullanılması 
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5. ÇALIŞTAY-2 ÇIKTILARI 
 
Çalıştayın Araştırma Sorusu: Doğrudan kamu Ar-Ge fonları değerlendirmesi ve etki analizinde hangi 
yöntem(ler) kullanılarak nasıl bir organizasyonla yapılmalı?  
 
Gruplar aşağıda önerilen veya bu liste dışındaki yöntemlerden hangilerinin kullanılması gerektiğini 
tartışarak seçtikleri yöntemleri ve gerekçelerini diğer gruplarla paylaştılar (Tablo 5). 
 
Doğrudan kamu Ar-Ge fonlamasının değerlendirilmesi ve etki analizinde kullanılan yöntemler: 
 

1) Uzman Değerlendirmesi 
2) Etkinliğin İzlenmesi 
3) Bibliyometrik Analiz 
4) Tarihsel Gelişim 
5) Network Analizi 
6) Anket 
7) Karşılaştırma (Benchmarking) 
8) Kâr/Maliyet Analizi 
9) Teknolojinin Ticarileşmesinin İncelenmesi 
10) Ekonometrik Yöntemler 

 
 
Tablo 5: Yöntemler 
 

 Yöntem Açıklama 

Uzman Değerlendirmesi Uzmanlar makro ve mikro düzeyde 
çıktıları değerlendirecek birikimde olmalı 

Ekonometrik Yöntemler • Anketlerle mikro ve makro 
düzeyde veri toplanmalı (TÜİK, 
özel anketler vb.). 

• Program süresince toplanan 
veriler de kullanılmalı. Bu verilerin 
tasarımı program tasarlanırken 
yapılmalı. 

GRUP 1 

Prof. Dr. Tarık ÇELİK 

Selçuk HARPUT 

Sinan TANDOĞAN 

Adem TUNCER 

Kaan YÜCEL 

 

Kanunla belirlenen tüm 
kamu fonlayıcılarının 
paydaş olduğu bir üst 
koordinasyon kurulu ile 

• Değerlendirme ölçütleri ve 
kullanılacak yöntem ve verilerin 
çerçevesinin belirlenmeli 

• Kurumlar tarafından yapılan öz 
değerlendirme sonuçları 
belirlenen bir formatta bu kurul 
tarafından incelenip, 
değerlendirilmeli 

• Sonuçlarla kurumlara geri 
bildirimde bulunulmalı. 

GRUP 2 

Mehmet Arif ADLI 

Deniz BAYHAN 

Yasemin KESEBİ 

Bilgehan ÖZBAYLANLI 

Barhan ÖZCE 

Anket • Hedef kitle belirlenmeli (Örnek 
firma incelemelerinden sonra) 

• Doğrudan/dolaylı etkilenenlerin 
belirlenmesi 

• Anketin etkin bir şekilde 
cevaplanması sağlanmalı 

• Gizlilik sağlanmalı 
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• Kontrol grubu etkin olarak 
belirlenmeli 

• Anket (yüzyüze) profesyonelce 
yapılmalı 

• Uygun sorular belirlenmeli 

• Anketin kim tarafından yapılacağı 
belirlenmeli 

• Soruların elektronik veriler 
üretebilir nitelikte olmasının 
sağlanmalı 

Uzman Değerlendirmesi • Uzmanın niteliği belirlenmeli 

• Hedef kitle anket çıktılarına göre 
belirlenmeli 

• Değerlendirme kriterleri 
belirlenmeli 

Ahmet PEMBEGÜL 

Y. Perran VAROL 

Ekonometrik Yöntemler • Dışsal etkiler belirlenmeli (Dışsal 
etkiler daha geniş etkileri 
incelemek için önemlidir) 

• Teknik şartname ile uzmanlar 
belirlenmeli 

• Geleceğe yönelik öngörüler için 
nicel verilerin analizi yapılmalı  
(Conjoint, Kesikli Seçim, Zaman 
Serisi, Çok Değişkenli 
Regresyon) 

Kâr/Maliyet Analizi • Projenin yapılmaması 
durumunda, ülkenin dışa 
bağımlılığından kaynaklanan para 
akışı ve zarar tahmin edilmeli 

• Değerlendirmede bölgesel ve 
sektörel boyutlardaki etki ele 
alınmalı 

Paydaşlar: Sektördeki firmalar, 
Sanayi Bakanlığı Odaları, Mali 
Müşavirler, DTM, TÜİK, Ticaret 
Odaları 

Karşılaştırma • Ar-Ge faaliyetlerinin 
karşılaştırmalı faydalarının tespit 
edilmeli ve projelerin özgünlüğü 
saptanmalı 

Paydaşlar: KOSGEB, TTGV, San-
Tez (Sanayi Bakanlığı), WSF, ATP, 
AB’deki ilgili kuruluşlar, TÜİK 

GRUP 3 

Hatice BULUT 

Kaan KARAÖZ 

Nazan KIRCI 

Özge SEÇMELER 

Alper ŞEKER 

R. Murat YILMAZ 

 

Bibliyometrik Analiz 

 

• Ar-Ge faaliyetlerinin kalıcılığının 
ne kadar sağlandığı ölçülmeli ve 
yapılan Ar-Ge çalışmalarının 
özgünlüğü araştırılmalı  

Paydaşlar: Üniversiteler, TPE, Patent 
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danışmanlık şirketleri, marka vekilleri, 
DPT, Maliye Bakanlığı  

Kâr/Maliyet Analizi • Sayısal değerlerin (nicel, nesnel) 
varlığı, kolay olması ve amaca 
uygun olması sebepleriyle bu 
yöntem kullanılmalı 

• Firma ve destek veren kurumlar 
yapmalı ama tek merkez olmalı 

Ekonometrik Yöntemler o Ayrıntılı ve  kapsamlı bir 
değerlendirme yapması,  

o Ana etki unsurlarını ayırt edici 
bir yöntem olması, 

o Alternatif senaryoları 
incelemenin mümkün olması 
(duyarlılık) 

sebepleriyle bu yöntem 
kullanılmalı 

• Destek veren kurumlar yapmalı 
(Tek merkez altında) 

GRUP 4 

Ahmet Reha BOTSALI 

Ayhan BOZKURT 

Faruk İNALTEKİN 

Metin KIRKIN 

Oğuz ÖZBAY 

Cengiz YAĞCIOĞLU 

Etkinliğin İzlenmesi • İzleme, değerlendirme ve süreç 
iyileştirmeye olanak sağlayan  
veritabanı oluşturulmalı 

• Firma yapmalı (süreç 
iyileştirmede olduğu gibi) ve 
destek veren kurumlar yapmalı 

Etkinliğin İzlenmesi o Veri toplama başlığı ve anket 
yöntemini içerdiği 

o Aynı zamanda taraflarda var 
olan bazı bilgilerin elde 
edilmesini de içerdiği  

o Veritabanı üretimi (uzun 
vadeli programlar için) 
etkinliğin izlenmesi, 
sürekliliğinin sağlanması 
açısından önemli olduğu 

için bu yöntem kullanılmalı 

Ekonometrik Yöntemler o Etki analizleri kapsamında 
literatüre göre en yaygın 
olarak kullanılan yöntem 

o Ekonomik, teknolojik ve 
sosyal kavramlardaki 
değişiklikleri bazı anket 
sonuçlarının trendleri de baz 
alınarak gerçekleştirilen bir 
metot 

olduğu için bu yöntem kullanılmalı  

GRUP 5 

Mustafa AY 

Evren BÜKÜLMEZ 

Hüseyin GÖREN 

Recep Tuğrul ÖZDEMİR 

Özgür Kadir ÖZER 

Zeynep SARILAR AKALTAN 

Ahmet ŞİŞMAN 

Teknolojinin 
Ticarileşmesinin 

• Bilginin teknolojiye 
dönüştürülmesinin esası olan Ar-
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İzlenmesi Ge çalışmaları sonucunda ticari 
başarının ölçülmesi anahtar rol 
üstlenmeli  

• Özellikle firma ve teknoloji 
bağlamında tarihsel gelişim 
yönteminin bu başlıkta incelenmiş 
olmalı  

 
 

Grup 3’ün konu ile ilgili notu:  

Etki Değerlendirme Yönlendirme Komitesi Üyeleri: TÜBİTAK, STK, Üniversiteler, TÜBA, KOSGEB, 
TTGV, TÜİK, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, DPT 

 

Grup 5’în konu ile ilgili notu:  

Yukarıdaki 3 yöntemin aynı anda kullanılması öngörülmektedir.  

• Tüm yöntemlerde mutlaka kontrol grup tekniğinin de uygulanması, (Ar-Ge yapan/yapmayan, 
Ar-Ge yapanlar arasında destek alan/almayan, destek alanlar arasında da diğer desteklerden 
yararlanan/yararlanmayan, vb. ) 

• Etki analizinin en önemli tarafı olan fonlanan kuruluşların sağlıklı veri üretebilmelerini cazip 
kılacak skorlama tekniklerinin geliştirilmesi, 

• Başta Ar-Ge’nin ticarileşmenin izlenmesi için etki analizi çalışmalarının 3-5 yıl aralıklarla tekrar 
edilmesi,  

• Etki analizi çalışmalarının yürütülmesinin bağımsız bir danışmanlık kuruluşu tarafından 
gerçekleştirilmesi; ekonometrik analizler, kontrol grup tekniği uygulaması ve karşılaştırma 
teknikleri için gerekli ham veri setinin (İmalat Sanayii Anketi, Ar-Ge ve İnovasyon Anketleri) 
TÜİK’ten temin edilmesi, 

• Kullanılması planlanan 3 yöntem için tasarlanacak anket/bilgi toplama süreçlerinin dışında, 
anketör niteliği de dikkate alınarak ve rastlantısal seçilecek belli bir grup firma ile davranışsal 
göstergelerin ortaya çıkarılması için yüz yüze mülakatların tasarlanması 

gerektiği değerlendirilmektedir. 
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6. SONUÇ 
 

Doğrudan kamu Ar-Ge fonlarının değerlendirmesi ve etki analizi çalıştayında ilk gün ve ikinci günün ilk 

yarısında konuyla ilgili sunular gerçekleştirilmiş; daha sonraki günlerde ise aşağıda yer alan araştırma 

soruları tartışılmıştır:  

• Doğrudan kamu Ar-Ge fonlarının değerlendirilmesinde öncelikle hangi girdiler/çıktılar/etkiler 
göz önüne alınmalı? 

• Doğrudan kamu Ar-Ge fonları değerlendirmesi ve etki analizinde hangi yöntem(ler) 
kullanılarak nasıl bir organizasyonla yapılmalı?  

Yapılan sunularda: 

• Kamu Ar-Ge Fonları ve Değerlendirme 

• Destek Programları Etki Analizinde Güncel Kavramlar  

• Araştırma Programlarının Teorik Altyapı Değerlendirmesi  

• TÜBİTAK-TEYDEB Ar-Ge Destekleri 

• DPT Ar-Ge Destekleri 

• TTGV Ar-Ge Destekleri 

• KOSGEB Ar-Ge Destekleri 

• TÜBİTAK-AB Ar-Ge Destekleri 

• Uluslararası Firmalarda Ar-Ge 

• BIS-RTD Projesi Çıktıları 

• Özel sektör Ar-Ge çalışmalarında kamu destekli projelerden örnekler  

katılımcılarla paylaşılmıştır.  

Doğrudan kamu Ar-Ge fonlarının değerlendirilmesi ve etki analizinin yapılması için çalışma grupları 

tarafından belirlenen girdiler, çıktılar ve etkiler Tablo 1, 2, 3 ve 4’te verilmektedir. Çeşitlilik gösteren 

girdi, çıktı ve etki gösterge sayısının gruplandırılması ve kullanılacak etki analizi yöntemine  göre 

seçilmesi gerekmektedir. Bu konuda ilgili kuruluşların katılımı ile bir çalışma grubu kurulması 

önerilmektedir. 

Doğrudan kamu Ar-Ge fonlarının değerlendirilmesi ve etki analizinde kullanılabilecek yöntem(ler)in 

gruplar tarafından tartışılması sonuçunda öne çıkan yöntemler sırasıyla şunlardır: 

1. Ekonometrik Yöntemler   

2. Kâr/Maliyet Analizi 

3. Etkinliğin İzlenmesi 

4. Uzman Değerlendirmesi  

5. Anket 

 

 193  



6. Karşılaştırma 

7. Teknolojinin Ticarileşmesinin İncelenemesi 

Bu yöntemlerle ilgili özet bilgiler Tablo 6’da verilmektedir. 

Doğrudan kamu Ar-Ge fonlarının değerlendirilmesi ve etki analizinde kullanılabilecek yöntemlerden 

hiçbiri sosyo-ekonomik etkiyi ölçmede ve anlamada tek başına yeterli değildir. Bu durum göz önüne 

alınarak birden fazla yöntemin birlikte ya da paralel kullanılması gerekmektedir. 

Doğrudan kamu Ar-Ge fonlaması yapan kuruluşların destek programları göz önüne alınarak ülke 

koşullarına uygun etki analizi çalışmaları yapılması için ilgili kurumların katılımıyla proje grupları 

oluşturulmalıdır. Proje grupları değerlendirme ve etki analizi için gerekli olan, 

• Amacın ve beklentilerin belirlenmesi  

• Soruların oluşturulması 

• Mevcut kaynakların ve gerekli zamanın belirlenmesi  

• Değerlendirme metodunun/metotlarının ve analiz yapacak uzmanların seçilmesi 

• Bilgi toplama sürecinin tasarımı  

• Bilgi toplanması 

• Toplanan bilgiyle değerlendirme metodunun/metotlarının test edilmesi 

• Sonuçların analizi, yorumları ve raporun yazılması 

• Sonuçların ilgililerle paylaşılması ve geri bildirimin alınması 

çalışmalarını yapmalıdır. 
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Tablo 6: Yöntemlere İlişkin Açıklamalar 
 

1. Ekonometrik Yöntemler: 

    • Bu yöntem matematiksel ve istatistiksel yöntemler kullanılarak Ar-Ge yatırımlarıyla 

            •     Ekonomik değişiklikler 

            •     Teknolojik değişim 

            •     Sosyal kavramlardaki değişim 

arasındaki ilişkiyi inceleyen geniş bir katagoridir. 

    • Bu yöntem  

            •     Üretim 

            •     Maliyet 

fonksiyonlarını içerir. 

    • Örneğin bir firmanın üretiminde kamu destekli Ar-Ge etkinliğini ölçer.  

2. Kâr/Maliyet Analizi: 

    • Bu yöntem programın positif (benefit) ve negatif (cost) dengesinin tahminini yapar 

    • Kamu Ar-Ge programlarınında topluma geri dönüşün kamu yatırımına oranını saptanır. Burada 
sadece bir kuruluşa olan geri dönüşe bakılmaz. 

3. Etkinliğin İzlenemesi: 

    • Veri toplama 

    • Metrik üretme 

            •     İç süreç işleyişi  

            •     İyileştirme  

            •     Uzun vadeli değerlendirme için veri tabanı üretimi 

    • Program etkinlikleri 

    • Programın çıktıları (output/outcome) 

    • Performansın ölçümü için kantitatif göstergeler 

            •     Program yönetimi 

            •     Programın izlenebilirliği 

4. Uzman Değerlendirmesi: 

    • Çok Kullanılan bir yöntem 

    • Kalitatif 

    • Kantitatif verilere de dayanarak öneriler 

    • Araştırma kalitesi 

    • Araştırmacı üreticiliği 

    • Kurumsal üreticilik 

    • Hedeflerin erişebilirliği 

    • Risk seviyesi 

    • Programın başarı derecesi 
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5. Anket: 

    • İlgili kişilere soru sorarak bilgi edinme yöntemi 

    • İstatistik üretimi 

    • Trend belirleme 

    • Müşteri memnuniyeti 

    • Genel performans değerlendirmesi 

    • Anket iyi örneklenerek yapılırsa ilgili sistemin tümünü değerlendirmekte kullanılabilir  

6. Karşılaştırma (Benchmarking): 

    • Bu yöntem belli bir Ar-Ge programının, kuruluşun, bölgenin, ülkenin diğerlerine göre  

            •     Standartlar 

            •     Hedefler 

açısından belli kriterler ölçüsünde mukayesesine dayanmaktadır 

    • Örneğin bir Ar-Ge programı 

            •     Bütçesi 

            •     Üretimi 

            •     Yetenek geliştirmesi 

            •     Geliştirdiği teknik beceri 

            •     Çıktıları 

açısından değerlendirilebilir 

7. Teknolojinin Ticarileşmesinin İzlenmesi 

    • Program sonuçları 

            •     Ticari başarı  

            •     Olgunluk 

            •     Tarihsel gelişim 

            •     Yeni çıkan teknolojiler  

açısından incelenir 
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